Додаток 3
Аналіз

проекту Закону про внесення змін до Закону України про основні засади здійснення державного фінансового контролю в Україні  (далі – проект Закону), реєстраційний №3357 від 17.04.2020.

Посилення боротьби з корупцією в усіх гилках влади є найважливішою необхідністю, а також зобов’язанням держави. 

Проте, будь-які зміни законодавства, направлені, зокрема, на цю боротьбу, повинні ґрунтуватися на беззаперечному виконанні вимог Конституції України, утвердження і забезпечення прав і свобод людини як головного обов'язку держави. 
Аналіз показує, що новації проекту Закону суперечать Конституції України, вимогам законодавства України та ЄС, Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод, Угоді про Асоціацію та європейському вибору України та можуть завдати непоправної шкоди громадянам та державі в цілому.
Так, проектом Закону пропонується надати органу державного фінансового контролю право одержувати від державних органів та органів місцевого самоврядування, підприємств, установ, організацій усіх форм власності, інших юридичних осіб та їх посадових осіб, фізичних осіб - підприємців інформацію з обмеженим доступом.

Доступу до баз персональних даних, володільцями і розпорядниками яких є державні органи та органи місцевого самоврядування, для виконання покладених на нього завдань, у тому числі шляхом інформаційної взаємодії в електронній формі інформаційно-телекомунікаційними засобами, пропонується здійснювати у порядку визначеному Кабінетом Міністрів України, без отримання згоди суб’єкта персональних даних.

При цьому виконання повноважень органом державного фінансового контролю щодо обробка персональних даних без отримання згоди суб’єкта персональних даних новаціями проекту Закону визначається таким, що не є порушенням Закону України “Про захист персональних даних” в частині обробки персональних даних.
Згідно пояснювальної записки до проекту Закону вищезазначені новації запропоновані у зв’язку з тим, що "За 2019 рік Державна аудиторська служба України разом з її територіальними підрозділами провели 8816 моніторингів закупівель, було зафіксовано та не усунуто порушень у 4884 закупівлях. Водночас, штрафи в судах за ст.164-14 КУпАП було накладено лише на 43 посадових осіб державних замовників. Таким чином, притягнення до відповідальності відбулось у менше ніж 1% випадків від усіх зафіксованих та невиправлених порушень. Одна із основних причин такої ситуації - неможливість посадових осіб Державної аудиторської служби України отримати від керівників державних замовників (або в інший спосіб) персональні дані голів, секретарів та членів тендерних комітетів з метою внесення цих даних до постанов про притягнення до відповідальності за ст.164-14 КУпАП та передачі їх до судів».
Такий підхід не може бути підтриманий враховуючи наступне.
І. Так, згідно зі статтями 31, 32 Конституції України кожному гарантується таємниця листування, телефонних розмов, телеграфної та іншої кореспонденції. Винятки можуть бути встановлені лише судом у випадках, передбачених законом, з метою запобігти злочинові чи з'ясувати істину під час розслідування кримінальної справи, якщо іншими способами одержати інформацію неможливо.

Ніхто не може зазнавати втручання в його особисте і сімейне життя, крім випадків, передбачених Конституцією України.

Не допускається збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди, крім випадків, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини.

Згідно офіційного тлумачення Конституційного Суду в рішенні № 2-рп/2012 від 20.01.2012: 

- інформацією про особисте та сімейне життя особи є будь-які відомості та/або дані про відносини немайнового та майнового характеру, обставини, події, стосунки тощо, пов’язані з особою та членами її сім’ї, за винятком передбаченої законами інформації, що стосується здійснення особою, яка займає посаду, пов’язану з виконанням функцій держави або органів місцевого самоврядування, посадових або службових повноважень. Така інформація про особу є конфіденційною;

- збирання, зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу без її згоди державою, органами місцевого самоврядування, юридичними або фізичними особами є втручанням в її особисте та сімейне життя. Таке втручання допускається винятково у випадках, визначених законом, і лише в інтересах національної безпеки, економічного добробуту та прав людини.

ІІ. Інформація з обмеженим доступом – це конфіденційна, таємна та службова інформація (частина перша статті 21 Закону України «Про інформацію»).
Конфіденційною є інформація про фізичну особу, а також інформація, доступ до якої обмежено фізичною або юридичною особою (частина друга статті 21 Закону України «Про інформацію»). 
Інформація про фізичну особу включає відомості чи сукупність відомостей про фізичну особу, за допомогою яких така фізична особа може бути ідентифікована (частина перша статті 11 Закону України «Про інформацію»).

У своєму рішенні від 20.01.2012 р. у справі №1-9/2012 Конституційний Суд України роз’яснив, що до конфіденційної інформації про фізичну особу слід відносити інформацію про її національність, освіту, сімейний стан, релігійні переконання, стан здоров’я, матеріальний стан, адресу, дату і місце народження, місце проживання та перебування тощо, дані про особисті майнові й немайнові відносини цієї особи з іншими особами (зокрема, з членами сім’ї), а також відомості про події та явища, що відбувалися або відбуваються в побутовому, інтимному, товариському, професійному, діловому та інших сферах життя особи, за винятком даних стосовно виконання повноважень особою, яка обіймає посаду, пов’язану зі здійсненням функцій держави або органів місцевого самоврядування.

ІІІ. Відповідно до вимог частини першої статті 162 Кримінального процесуального кодексу України (далі - КПКУ) до охоронюваної законом таємниці, належать, зокрема, персональні дані особи, що знаходяться у її особистому володінні або в базі персональних даних, яка знаходиться у володільця персональних даних.
Згідно статті 264 КПКУ пошук, виявлення і фіксація відомостей, що містяться в електронній інформаційній системі або їх частин, доступ до електронної інформаційної системи або її частини, а також отримання таких відомостей без відома її власника, володільця або утримувача може здійснюватися на підставі ухвали слідчого судді, якщо є відомості про наявність інформації в електронній інформаційній системі або її частині, що має значення для певного досудового розслідування.

ІV. Звертаємо увагу, що Законом України від 6 липня 2010 року Україна ратифікувала Конвенцію Ради Європи про захист осіб у зв'язку з автоматизованою обробкою персональних даних та Додатковий протокол до неї. Цим самим Україна взяла на себе зобов’язання забезпечити дотримання прав і свобод людини, зокрема, права на недоторканність приватного життя, передбаченого статтею 8 Конвенції про захист прав людини і основоположних свобод та гарантованого статтею 32 Конституції України.
Згідно із статтею 23 Закону України «Про захист персональних даних» у сфері захисту персональних даних лише на Уповноваженого Верховної Ради України з прав людини, а не Кабінет Міністрів України, покладено повноваження затверджувати нормативно-правові акти у сфері захисту персональних даних.

Висновок:  
В порушення вимог Конституції, законодавства України та ЄС про інформації та захист персональних даних, вищезазначені новації проекту Закону надають органу державного фінансового контролю безмежні повноваження щодо тотального контролю за особою та використання її персональних даних на власний розсуд та створювати корупційні схеми щодо власного збагачення.
Такий підхід є нічим іншим як створення системи тотального контролю за громадянами та обмеження їх прав та свобод, що не відповідає рішенням Верховної Рада України, яка ще 3 липня 2014 року визнала особливе місце у переліку пріоритетів стратегічного розвитку України захист прав, свобод і безпеки громадян, відмова від ідей тотального контролю (постанова ВРУ №1565-VII).

